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UN PROCESSO CELEBRE 



Si agita nel tribunale civile di Firenze una causa che farà epoca negli an- 
nali del Fóro italiano fra i più notabili esempi di applicazione delle Leggi 
di diritto pubblico interno, e di quelle che regolano la proprietà individuale. 

Ecco il caso : Don Giuseppe Neri era Monaco professo Camaldolense nel- 
)' Umbria quando fu pubblicato colà dal Commissario Pepoli il Decreto del 
di 11 dicembre 1860, abolitivo degli Ordini religiosi. Abilitato air esercizio 
di tutti i diritti civili da colesta Legge, Don Neri trasferi regolarmente il suo 
domicilio in Brianza , dove acquistò un possesso a Cagliano , e vi si ridusse 
ad abitare insieme ad altri suoi amici , già suoi confratelli secolarizzati. Il 
Governo non mancò di ingerirsi in questa associazione ; e, verificato che non 
aveva nulla d'illegale , nè di contrario all'ordine politico , fece ben presto 
una formale dichiarazione di rispettarla. 

Indi appresso Don Neri aumentò i suoi acquisti , divenendo proprietario , 
per titolo di compra, di un altro fondo denominato l'armo di Rua (per 
essere stato Eremo prima del 1810), già da lungo tempo posseduto da privali, 
e situato nel territorio Padovano, allora soggetto sempre al dominio Austriaco. 
Anche là Don Neri accolse con fraterna ospitalità alcuni amici, che nel si- 
lenzio di quella abitazione amavano di raccogliersi, senza però venire costi- 
tuiti in società religiosa. 

Accaduta nel 1866 l'annessione delle Provincie Venete al Regno d'Italia, 
il reggitore proposto al loro governo fu messo in sospetto che ned' Eremo di 
Rua si accogliesse una famiglia di ex-frati avversa al nuovo stato di cose : 
e credè suo debito di affrettarsi a farvi eseguire improvvisa di notte una so- 
lenne perquisizione, i cui risultati quanto tornassero ad onore e giustificazione 
dei tranquilli abitanti di quel modesto recesso non è chi ignori se abbia letto 
il n. 1 % del Giornale VUnità Cattolica (23 agosto 1866) che ne rese esatto conto. 

Ma più tardi altre molestie erano riserbate al proprietario di Rua. Pubbli- 
cata nel Veneto la Legge del 7 luglio 1866 , che aboliva le Corporazioni 
religiose, l'Autorità demaniale si messe in capo, che in quell'Eremo fosse 
esistila una famiglia monastica Camaldolense ora soppressa: che il fabbricato 
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e i terreni annessi fossero proprietà di cotesta Corporazione : che perciò ne 
fosse avvenuta la devoluzione al Demanio , e si pose in opera per pigliarne 
il possesso. 

Era naturale che Don Neri reclamasse contro siffatta pretesa; che svelasse 
l'equivoco ih cui gli agenti del governo erano caduti; che mostrasse il suo 
titolo d'acquisto, da cui era costituito proprietario libero e assoluto di quel 
fondo; e che invocasse a suo favore l'applicazione delle legge comuni pro- 
tettrici dei diritti d'ogni cittadino. L'affare fu dibattuto lungamente in via 
amministrativa ; ebbe alti e bassi , ora pareva appianato ed ora tornava in 
discussione, finché Don Neri ricevè nel 25 giugno 1868 la partecipazione di 
un officiale della delegazione speciale per i beni ecclesiastici di Padova, cosi 
concepita : 

t II Consiglio dell'amministrazione del fondo per il Culto in Firenze, in se- 
guilo alle nuove notizie ed ai nuovi documenti relativi alle vertenze dell'E- 
remo di Rua ha deliberato doversi respingere ogni pretesa di diritto di proprietà, 
o di riversabilità per parte di V. S. rispetto ai beni costituenti il patrimonio del- 
l' 1 Eremo suddetto. 

« In conseguenza e nella assenza del Rev. Don Domenico Crocetti superiore 
dell'Eremo, invitasi la S. V. a produrre allo scrivente direttamente, o col 
mezzo del locale commissarialo distrettuale, oppure anche del signor sindaco 
di Torreglia , entro quindici giorni dal ricevimento, la regolare denuncia in 
due esemplari di tutta la sostanza stabile e mobile ed enti infruttiferi, attiva 
e passiva appartenente a quella Comunità di cui ella forma parte , con av- 
vertenza che il rifiuto od il ritardo, le volontarie inesattezze, le falsità od oc- 
cultamenti che venissero commessi nella compilazione di tale atto, avrebbero 
per conseguenza l'applicazione in di lei confronto personale delle penalità* 
sancite dall'articolo 13 della Legge 7 luglio 1866 n. 3036. — All'effetto si 
acchiudono i relativi stampati. — Il R. Ispettore delegato, firmato: Bellati. » 

Di fronte a queste intimazioni e minacce, D. Neri pensò che non era più 
tempo di staisene inoperoso ad aspettare la burrasca, ma convenirgli di ri- 
correre in tempo al potere giudiziario , per averne protezione ; e ciò che è 
accaduto or ora a Bergamo al Can. Speranza e ad altri (1) ha dimostrato che 
egli ben pensava provvidamente curando il proprio interesse contro il pericolo 
di un sopruso. 

Venne dunque a Firenze , e citò in giudizio il Direttore generale del De- 
manio, e il Direttore dell'Amministrazione del fondo per il Cullo, chiedendo 
contro amendue sentenza la quale dichiari — Che egli, già religioso Camal- 
dolense, riacquistò per il Decreto del Commissario dell'Umbria del di li di- 

(1) Vedi l'Armonia anno XXI, n. 170 del 25 luglio 1868. 
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cembre 1860 il pieno esercizio di tutti i diritti civili e polilici spettanti ai 
cittadini del regno e garantiti dallo Statuto Nazionale e dalle leggi comuni, 
fra i quali quello di acquistare e possedere per titolo di proprietà particolare 
per sè e suoi eredi e successori ogni sorta di beni ; — Che egli non tornò 
mai a far parte di alcuna Corporazione religiosa legittimamente costituita nelle 
Provincie venete oggi riunite al regno d'Italia; che perciò egli ebbe capacità 
giuridica d'esercitare anche in quelle provincie tutti i diritti civili e politici 
di libero cittadino; — Che il H. Demanto e l'Amministrazione del fondo per 
il Cullo non hanno avuto, nè hanno il diritto di pretendere la (/enuncia dei 
beni patrimoniali da esso posseduti in comune di Torreglia, luogo detto Rua, 
nella forma stabilita dalle leggi rispetto ai beni delie Corporazioni religiose 
soppresse; e che debbono astenersi da ripetere le loro domande illegalmente 
avanzate verso di lui, il quale rimarrà autorizzalo a rifiutarsi di obbedire a 
tali ingiunzioni, ove si rinnovassero, senza incorrere in alcuna mulla o pe- 
nale, e senza esser sottoposto a qualunque coercizione. 

Questo interessante processo fu trattato col rito sommario ma con larga e 
abbondante discussione pubblica all'udienza della prima sezione civile del tri- 
bunale, composta dai signori cav. consig. G. Mori Ubaldini primo presidente ; 
A. Caiani, e A. Baldini giudici, con intervento del Sostituto procuratore del 
Re avv. E. Salucci, rappresentante il pubblico ministero. — I difensori delle 
parti citale si studiarono ambedue di schivare il merito della causa, trince- 
randosi dietro ad ecceùoni pregiudiziali. — Infatti il Demanio opponeva, secondo 
il suo solilo, la incompetenza del tribunale, pretendendo che l'attore dovesse 
andare a piatire davanli ai tribunali Padovani , nel cui circondario sono si- 
tuali i beni che hanno dato occasione alla lite: e l'Amministrazione del fondo 
perii Cullo aggiungeva, che il D. Neri non avesse facollà di inquietare pre- 
cocemente il potere giudiziario per causa di una minaccia non ancor verifi- 
cata, dovendo aspettare a promuovere le sue azioni dopoché si troverà spogliato 
dei suoi beni , perchè il nuovo Codice di procedura civile ha abolito il cosi 
dello rimedio della diffamazione, ossia il giudizio di iattanza. — L'avvocato 
Gaetano Feri, difensore del' Attore, combattè in arena con energica orazione 
cosi strane obbiezioni ; ma non ebbe il contenlo di trovarsi secondato dal pub- 
blico ministero, il quale (come altre volte in cause interessanti la Direzione 
generale del Demanio) concluse domandando la dichiarazione della incompe- 
tenza del tribunale. 

Ora sentiremo che cosa diranno i giudici colla loro sentenza che si aspetta 
fra poco. — Richiamiamo intanto su questa disputa singolare l'atlenzione del 
consig. Borsari, illustre commentatore del nostro Codice di procedura civile, 
affinchè ne faccia argomento di studio per qualche altra appendice che sarà 
per aggiungere alla dotta sua opera. 
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SENTENZA 

DEL 

TRIBUNALE CIVILE E CORREZIONALE 

DI FIRENZE 



Ritenuto in fatto 

Che, decretata nel di H Dicembre 1860 dal Commissario straordinario Pe- 
poli la soppressione generale delle Corporazioni Religiose nell'Umbri,), il Sa- 
cerdote Don Giuseppe Neri, che faceva parte col nome di P. Emiliano della 
Famiglia Cenobitica dell'Ordine Camaldolese nell'Eremo di Monte Corona, Co- 
mune di Fratta presso Perugia, usci dal detto Cenobio, ed ottenne quindi, 
alla pari degli altri Religiosi secolarizzati, la dovutagli pensione; 

Che dopo ciò, domiciliatosi esso in Cagliano nella Brianza, Provincia di Como, 
acquistava un possesso immobiliare in luogo detto S. Genesio, ove dipoi diede 
ospitalità ad alcuni amici, già suoi correligionari, secolarizzali essi pure in 
conseguenza del predetto decreto di soppressione; 

Che, non passata inosservata all'Autorità Politica locale questa privata con- 
vivenza, il Sacerdote Neri diede al II. Governo tutte le opportune spiegazioni 
e giustificazioni, al seguito delle quali il Ministro di Giustizia e Grazia e dei 
Culli con risoluzione partecipata, d'ordine della Sottoprefettura di Lecco, dal 
Sindaco di Cagliano con officiale del di 30 Novembre 1803 (registrata li 6 Lu- 
glio 1868 in Firenze con L. 1, 10 da Mdftei) dichiarò che non era vi difficoltà di 
lasciare esso e i suoi compagni (già facienti parte dell'Ordine Camaldolese) 
dove abitavano, e di continuare ai medesimi il pagamento della pensione 
loro assegnata con facoltà di far vita comune, senza però potersi costituire in 
Comunità o Congregazione riconosciuta, e senza neppur poter indossare in 
pubblico l'abito di un Ordine già abolito ; 

Che poco dopo questo fatto, il Sacerdote Neri procedè a nuovi acquisti com- 
prando nella Provincia di P«dova, allora soggetta al dominio Austriaco, in pro- 
prio conto ed in proprio nome, per il prezzo di mille napoleoni d'oro, dal 
Cav. Antonio Faccanoni già Console Sardo in Venezia, con ist rumente- del di 
14 Dicembre 1863 rogato dal Nolaro Padovano Dott. Baldassarre Alessi (re- 

Sislrato in Firenze nel di 6 Luglio 1868 con L. 1, 10 da Ma (Tei) un fondo 
enominato l'Eremo di Hua, in Comune di Torreglia, composto di un antica 
Chiesa ridotta in privato dominio, con fabbriche, terre aratorie e vitate, casa 

Keri contro R. Demanio ecc. ** 
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colonica, prato e bosco, e di cui fece la regolare Voltura Censuaria pagando in 
seguilo le relative Tasse e Imposizioni, come risulla dalle Bollette del Comune 
Amministrativo di Torreglia (registrate in Firenze con L. 1, 10 da Ma (Tei) e 
godendone il pieno e p.icifìco possesso; 

Che anche in detto' luogo il Sacerdote Neri asserisce, nè è smentilo, d'avere 
semplicemente ospitato come aveva fatto in S. Genesio, e senza incontrare veruna 
difficoltà, alcuni amici già religiosi del suo Ordine secolarizzati e pensionali; 

Che, avvenuta nel 1806 l'aggregazione delle Provincie Venete al 1 legno d'I- 
talia, e publicata in esse la Legge generale per la soppressione delle Corpo- 
razioni Heligiose del di 7 Luglio di detto anno, fu dubitato dall'autorità Am- 
ministrativa che nell'Eremo di Rua esistesse una famiglia Cenobitica, e che i 
beni da essa goduti appartenessero all'Ente soppresso, per cui potesse essere 
proceduto ad impossessarsi di quel Patrimonio nei modi e per gli effetti con- 
templati nella predella Legge; 

Che di fronte a questi dubbi, di cui fu fatto inteso il Sacerdote D. Giuseppe 
Neri, non mancarono le di lui rimostranze, accompagnale dai documenti coi 
quali intendeva giustificare che nell'ermo di Rua non trovami una Famiglia 
Religiosa soppressa dalla prefata Legge 7 Luglio, ma vi erano alcuni Sacerdoti, 
già religiosi, secolarizzali e pensionati per Leggi anteriori, e viventi provviso- 
riamente insieme come semplici Cittadini, e che era Egli Punico esclusivo 
Proprietario dello Stabile, annessi, e mobili di detta abitazione; 

Ctie le predette rimostranze e i somministrali schiarimenti ebbero l'effetto 
di sospendere la minacciata presa di possesso; e ciò rilevasi dalla prima parte 
della Nota del 31 Maggio 1807 (registrata in Firenze li 7 Luglio 1868 con 
L. 1, 10 da M. ii lui) diretta dalla Prefettura di Padova al Sacerdote Neri e 
CO.-Ù concepita ; 

« Per incarico ricevuto dal sig. Prefetto, il solloscritlo significa alla S. V. 
» che la Prefettura era già edotta di quanto forma il soggetto della di Lei 
» lettera del 20 cadente mese; e che, conoscendo che l'argomento era dispu- 
» labile, otti io in proposito la Direzione dell'Amministazione del Fondo pel 
» Culto, ed infatti quel Dicastero avvisò avere sospeso la presa di possesso 
» dei Beni di Rua, per istudiare la quislione di diritto; » 

Che dopo questa comunicazione, e dopo trascorso più che un anno, la De- 
legazione speciale per i Beni Ecclesiastici di Padova dirigeva al Sacerdote Neri 
nel di 18 Giugno 1868 (registrala nel di 6 Luglio successivo in Firenze con 
L, I. 10 da Maflei) la Nola seguente: ivi c II Consiglio dell'Amministrazione 
» del Fondo pel culto in Firenze, in seguilo alle nuove notizie ed ai nuovi do- 
» eumeni! relativi alle vertenze Eremo di Rita, ha deliberalo doversi re- 
» spingere ogni pretesa di diritto di proprietà o di riversibilità per parte di 
» V. S. rispello ai Beni costituenti il Patrimonio dell'Eremo suddetto; » 

Clie, premesso un tale avviso, invi lavasi con la slessa Nota il Sacerdote Neri 
nell'assenza del Superiore dell'Eremo « a trasmettere entro 15 giorni la re- 
» golare denunzia in due esemplari di tutta la sostanza stabile e mobile, ed end 
a infruttiferi, attiva e passiva, appartenente a quella Comunità di cui figli fa- 
» ceva parte; • 

Che infine awerlivasi « che il rifiuto ed il ritardo, le volontarie inesattezze, 
» le falsità od occultamenti che venissero commessi nella compilazione di tale 
» Alto, avrebbero per conseguenza l'applicazione in di lui confronto personale 
» delle penalità sancite dall'Ari. 13 della legge 7 Luglio 1866; » 

Che, pervenutagli questa ingiunzione, il Sacerdote Neri non frappose indu- 
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gio, e nel di 20 Giugno conveniva avanti questo Tribunale tanto la Direzione 
Generale del Demanio e Tasse quanto l'Amministrazione del Fondo perii Culto, 
onde ottenere nel loro Contradditorio le dichiarazioni che di ragione; 

Attesoché le convenute Amministrazioni abbiano pregiudizialmente opposto 
al Sacerdote D. Giuseppe Neri la eccezione della incompetenza, rispettivamente 
obbieltando essere quella da esso intentata o un'azione di turbato possesso, o 
un'azione reale larvata, 0 il rimedio della Legge Diffamari Cod. de Ingen. et 
Manumiss.; Azioni, e Rimedio deducibili avanti un Tribunale diverso da que- 
sto adito; 

Attesoché non sia fondata la proposta eccezione; imperocché il Sacerdote 
D. Giuseppe Neri in conseguenza della trasmessagli ingiunzione di denunziare 
i Beni che possiede nel luogo detto l'Eremo di Rua, e che esso sostiene es- 
sere sua privata proprietà, non altro in sostanza ha dimandato, nè dimanda, 
che la ricognizione della sua piena personalità giuridica, per concluderne, sic- 
come conclude, non essere egli compreso tra quegli Enti ai quali, in ordine 
all'Art. 13 della Legge 7 Luglio 1866 sulle Corporazioni Religiose, può richie- 
dersi la denuncia predetta ; 

Attesoché tale essendo la sostanziale e precipua dichiarazione domandata 
dal Sacerdote Neri, nulla ha questa di comune con le azioni di cui è sopra 
parola ; ed infatti essa non costituisce che l'esercizio di un diritto meramente 
personale, quale è quello con cui reclamasi lo Stato civile e politico, o una 
qualità al medesimo inerente; non potendo le altre dichiarazioni cui appari- 
sce associata qualificasi diversamente che come ragioni del chiedere, o come 
conseguenze necessariamente e naturalmente derivanti dalla assorbente dichia- 
razione che sostanzialmente si domanda ; 

Attesoché non sussista che il Sacerdote Neri abbia inteso sperimentare il 
Rimedio della Legge Diffamari; imperocché prescindendo dal vedere se il Ri- 
medio sia, o no, proponibile al dirimpetto del nuovo Codice di Procedura ci- 
vile, certo è che il Neri non intese esperimentarlo, lostoché non ha egli la- 
mentato j;illanze, non ha domandato l'assegnazione di un termine alle suddette 
Amministrazioni per farsi attrici in Giudizio, onde provare l'esistenza dell'as- 
serto diritto a intimarlo a denunziare: e tostochè non domandava, che ciò 
non facendosi, fossero condannate a perpetuo silenzio, essendo questi gli e- 
lementi che distinguono l'esercizio del prefato Rimedio ; 

Attesoché intentato dal Sacerdote Neri sia piuttosto a ritenersi (come an- 
che ritenne nell'orale discussione della Causa la di lui Difesa) il diverso Rimedio 
della Legge Si conlendat ff. de Fidejms.; ed infatti questo Rimedio propone- 
vasi quando chi, temendo l'esercizio futuro «di un Azione, che poteva astrat- 
tamente competere o sembrare che competesse a un terzo, ancoraché nè mi- 
nacciata ne millantata, e contro la quale erano opponibili eccezioni perentorie, 
implorava l'ulTìcio del Giudice onde pronunziasse sulle predette eccezioni, e 
conseguentemente dichiarasse che nessun diritto e nessuna azione competeva 
all'Avversario; 

Attesoché unica moderna autorità contro l'applicazione della Legge Si con- 
lendat sia la decisione della Corte Suprema di Napoli del 27 Luglio del 1867 
(Annali, voi. 1, anno 1866-67, dispensa 13, col. 378), la quale disse sem- 
plicemente che i Giudizi derivanti dalle Leg?i Diffamari, e Si conlendat mal 
potevano trovare accoglienza sotto l'impero delle leggi attuali: ma nonostante 
questa grave opinione, meramente per altro affermativa e non dimostrativa , 
ò ragionevolmente a credersi che la Legge Si conlendat (giacché di questa solo 
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è ora a parlarsi) si sia voluta virtualmente mantenere; imperocché, oltre il 
silenzio dei Codici sulla di lei abolizione, e il non essere con essi incompa- 
tibile la facoltà fatta dall'Art'. 251 di quello di Procedura civile di potere 
chieder 1' esame a perpetua memoria di testimoni che lemesi possano man- 
care, e che altronde sieno necessari a fa r valere un diritto o un'eccezione, 
riproduce una facoltà che pure in virtù dr quell'antica Legge poteva invocarsi; 

Attesoché, anco ammesso che costantemente la Legge òi contendat non si 
presti all'esercizio di un diritto personale, certo é però che nel caso concreto 
non poteva dubitarsene, tuttavolla che il Sacerdote Neri sarebbesi valso di que- 
sto Rimedio a tutela del suo Slato civile, e per conseguire una dichiarazione 
assolutoria con cui preparare l'eccezione da contrapporsi all'Azione fondamen- 
tale temuta, quantunque le Amministrazioni convenute sostengano non averla 
minacciala, e tanto meno portata ad effetto; 

Attesoché trattandosi di recognizione dell'esercizio di un diritto Civile, male 
potcvasi pretendere pel combinato disposto degli Art. 2 e 3 della Legge sul 
Contenzioso Amministrativo del di 20 i/orzo 1865 Ali. E, che non potesse non 
deferirsene Tesarne alla Giurisdizione ordinaria; 

Attesoché, esercitando adunque in qualsivoglia modo il Sacerdote Neri un'a- 
zione puramente personale, doveva conseguentemente proporla, siccome la pro- 
pose, avanti l'Autorità Giudiziaria del Luogo ove risiedono le due Amministra- 
zioni che aveva interesse di volere a Causa; 

Attesoché interessato fosse a convenire l'Amministrazione del Fondo per il 
Culto, non potendo il Neri rimanere in equivoco, in ispecie dopo la ufficiale 
comunicazione del 18 Giugno 1868, quale parte avesse a di lui riguardo spie- 
gata quell'Amministrazione, chiaro essendo che fu al seguito del di lei im- 
pulso che il Demanio si decise a domandargli la denunzia dei Beni; e questa 
Amministrazione, solo poteva essere azionata avanti questo Tribunale; impe- 
rocché pel disposto dell'Art. 6 del Regolamento approvalo col Regio Decreto 
del 21 Luglio 1866 per la esecuzione della predetta Legge sulle Corporazioni 
religiose, ba essa la sua Sede in questa Città ; 

Allesochè contro questa conclusione non giovi dire essere l'Art. 92 del Co- 
dice di Prodedura civile applicabile anco all'Amministrazione del Fondo per 
il Culto, in quanto essendo essa pure nelle provincie rappresentala dagli A- 
genti Demaniali, debba essere nella persona di quesli citala alla pari dei De- 
genti speciali dell'Amministrazione del Demanio; ed invero l'incarico che dal- 
l'art. 8 del predetlo Regolamento è dato, secondo speciale designazione, ai 
Contabili dell'Amministrazione del Demanio di esigere le rendite spettanti al 
Fondo per il Culto, e ben lungi dal potere imprimere ad essi quell'alta rap- 
presentanza che è tutta propria della vera Amministrazione e che non può 
cosi di leggieri andare contusa col semplice comodo che vuoisi prestalo dai 
Contabili Demaniali, utilizzandoli unicamente alla esazione delle rendile spet- 
tanti al Fondo predetlo; 

Attesoché, anco per un momento supposta la pretesa rappresentanza, certo 
è che nel caso concreto non poteva che essere spiegata contro la Direzione 
Centrale del Fondo per il Culto l'Azione del Neri, trattandosi di cosa a lei 
strettamente referibile, e che non ammette rappresentanza, essendo stata essa 
col suo consiglio d'Amministrazione che nella sua Sede in Firenze aveva ec- 
citato a domandare la denunzia dei Beni, al seguito di questo eccitamento -di 
fatto domandata; 

Attesoché non interesse subalterno, come diceva la predelta Amministrazione, 
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ma un interesse diretto ella slessa abbia poi nel caso concreto; imperocché 
laddove trattasi di disputa che possa in qualsiasi modo toccare il carattere 
anco di un preteso Ente Morale per la soppressione , è questo un suhbietto 
che riferisce alle di lei speciali attribuzioni, coerentemente al N. 4 dell 'art. 
4 del predetto Regolamento ; e in questa indagine la prefala Amministrazione 
è direttamente interessata perchè i beni mobili ed immobili costituenti il Pa- 
trimonio dell'Ente Morale soppresso, se sono devoluti al Demanio, esso ha per 
altro l'obbligo d'inscrivere una rendita a favore del Fondo per il Culto. Ma 
infine che la detta Amministrazione avesse interesse ad essere a Causa, lo di- 
mostra chiaramente il non avere domandato, siccome pareva, d'esserne posta 
fuori ; 

Attesoché non minore interesse aveva il Sacerdote Neri di convenire la Di- 
rezione Generale del Demanio, come quella Amministrazione da cui in sostanza 

Sroveniva la ingiunzione a denunziare, e che, risedendo essa pure in Firenze, 
oveva egualmente avanti a questo Tribunale essere convenuta. Altronde non 
avendo il Sacerdote Neri spiegata un azione reale, non poteva cader dubbio 
sul suo diritto a convenire l'Amministrazione Centrale, cui fa capo la somma 
delle cose e della rappresentanza Demaniale, piuttosto ehe l'Amministrazione 
speciale delegata a Padova, che scrisso la predetta Nola, che sta dov'è l'Immo- 
bile, e che soltanto sarebbe stato a vedersi se avesse dovuto essere convenuta 
se si fosse trattato della presa di possesso de'Beni ; quindi infondata era pure 
la pretesa nullità dell'Atto di Citazione; 

Attesoché dunque essendo due le Amministrazioni che al Neri interessava 
avere a Causa, non potevasi efficacemente invocare gli Art. 92, 138, 145 del 
Codice di Procedura Civile; perchè, anco ammesso che avesse dovuto conve- 
nire l'Amministrazione di Padova quando fosse stala sola, ciò non poteva pre- 
tendersi, due essendo le Amministrazioni da convenirsi e delle quali una con 
residenza esclusivamente in questa Città; in tale contingenza, e in tema di 
azione personale, era necessità procedere col criterio e colle norme stabilite 
dall'Art. 98 del Codice predetto, che nel caso di più convenuti se siavi, come 
nel concreto, connessione per l'oggetto della domanda, o per il titolo o fatto 
da cui dipende, dà facoltà all'Attore di proporre la sua azione avanti l'Auto- 
rità Giudiziaria del Luogo di domicilio o della residenza di alcuno di essi; 

Attesoché essendosi limitate le predette Amministrazioni convenute alle sole 
eccezioni pregiudiziali della incompetenza e della nullità di citazione, abbiano 
lasciato quasi senza replica le deduzioni sulle quali il Sacerdote Neri fonda il 
diritto a conseguire la dichiarazione che domanda, e che sola costituisce il me- 
rito della presente controversia; 

Attesoché in questo proposito sia incontestabile, nonostante i dubbi affac- 
ciati nell'interesse delle predette Amministrazioni all'orale discussione della 
Causa, che in conseguenza dell'abolizione delle Corporazioni Religiose operata 
nelle Provincie dell'Umbria dal Decreto del Commissario straordinario Pepoli 
dell'I 1 Dicembre 1860, che informasi al Napoleonico del 7 Maggio 1810, gli 
individui che facevano parte di quelle Corporazioni cessarono di essere Monaci 
a tutti gli effetti civili, e prosciolti da qualunque attinenza e dipendenza mo- 
nacale riconoscibile dalla Legge dello Stato; addivennero come ogni altro Cit- 
tadino capaci del libero e pieno esercizio dei diritti di società civile, compren- 
sivo necessariamente anco quello di proprietà (Corte di Cassazione di Firenze, 
16 Febbraio 1867. Ann. G. S. disi. 18, Col. 171); 
Attesoché questa essendo conseguentemente la condizione giuridica anco del 
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Sacerdote D. Giuseppe Neri già Monaco Camaldolense nell' Eremo di Monte 
Corona, egli ne profittasse, divenendo ed essendo riconosciuto legittimo pro- 
prietario del Fondo denominalo S. Genesio situato nel Regno, ed ove gli fu 
fatta abilità dal Governo di abitare insieme con altri già suoi correligionari, 
e al pari di lui pensionati; 

Attesoché la pienezza dei diritti civili resa all'ex-monaco permetteva al Sa- 
cerdote Neri di potere legittimamente possedere anche beni in altro stato, sic- 
come fece, acquistando col pubblico Istromento dei 14 Dicembre 1863, da un 
privato proprietario a titolo corrispettivo nella provincia di Padova, allora Ter- 
ritorio Austriaco, YEremo di fleia, ed ove pure piacquegli ospitare altri suoi 
ex-correligionari ; 

Attesoché la personalità giuridica del Sacerdote Neri non venne in verun 
modo a menomarsi quando, ^giuntesi le provincie Venete al Regno d'Italia, 
fu in esse pubblicata la Legge del 1866 sulla soppressione delle Corporazioni 
Religiose. Infatti da quella Leg^e generale che alla pari della successiva 15 Ago- 
sto 1867, in nulla di fronte all'ex- Relgioso modificava la efficacia del Decreto 
Pepoli, il Sacerdote Neri fu trovato legittimo ed unico possesore dell'Eremo 
summentovato, ove con lui abitavano altri privali Cittadini governati dalle Leggi 
Comuni, ove in «sostanza non esisteva, né poteva esistere una Corporazione Re- 
ligiosa, avendone fatto divieto fino dal 1865. interpellala in proposilo, la stessa 
Podestà Pontificia (Nota del Vicario Generale di Padova 5 Luglio 1867, regi- 
strata in Firenze 6 luglio 1868 con L. 1, 10 da Maffei), ma ove invece era 
una proprietà privata spettante a un Cittadino Italiano, avente il libero eser- 
cizio di lutti i diritti civili; 

Attesoché questa qualità é indubitatamente disconosciuta tutta volta che 
esigesi dal Sacerdote Neri la prestazione di un fatto che decisamente vi ri- 
pugna; imperocché la denunzia dei Beni agli elTelli. nei termini, e colle com- 
minazioni di che nell'Art. 13 della Legge 7 luglio, quale è quella trasmes- 
sagli dal Demanio, non può essere imposta al privato e legittimo Proprietario 
senza grave legione della sua giuridica personalità , non potendo quest' atto 
volersi che da quelli Enti contemplati in detto Articolo, dei quali se il Neri 
un tempo avesse formato parte , non era provato nello stato degli Alti , ed 
anzi era escluso, che fosse in qualsiasi modo tornato ad appartenervi ; 

Attesoché non s'invochi a proposito l'Art. 16 della predelta Legge 7 luglio, 
che autorizza il Demanio a prendere possesso dei Beni anche in caso di con- 
testazione , non potendo ammettersi che la lettera e lo spirilo di detto arti- 
colo debba nella sua applicazione ed interpretazione spingersi tant* oltre, da 
non dovere essere intangibile una privata proprietà, che per tulle le apparenze 
si presenta legittima, qualunque sia la persona che ne abbia fatto acquisto; 

Attesoché la circostanza che i beni fossero stati acquistati precedentemente 
alla pubblicazione della Legge di soppressione in una Provincia in cui. prima 
di aggiungersi al Regno Italiano, le Corporazioni Religiose erano riconosciute 
ed ammesse, costituiva un mero gratuito sospetto, che doveva necessariamente 
cedere di fronte alla prova, fin qui irrecusabile, che quell'Eremo quantunque 
acquistalo prima della predetta annessione e pubblicazione, mai appartenne, 
dacché se ne fece acquirente il Neri, a una Corporazione Religiosa, essendo 
stato sempre poaseduto dal suo legittimo Proprietario; 

Attesoché non intempestiva, come pretenderebbe^!, sia la dichiarazione im- 
plorata dal Sacerdote Neri ; ed in vero il bisogno di difendere la sua giuri- 
dica personalità, senza attendere eventi ulteriori, sorgeva immediato toslochè 
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col procedimento a (ale effetto dalla I. gge prescrìtto fu inlimato a denunziare; 
e questo primo fatto, abbastanza significante, il Neri ha voluto subito respin- 
gere, domandando che sia dichiarato, al dirimpetto delle due Amministrazioni 
convenute, essere egli, siccome è, nel diritto di non prestarsi a ciò che a luì 
non poteva essere legittimamente domandato; 

Attesoché non ricorresse alcun motivo da consigliare l'accoglienza della do- 
manda dell'Attore in quanto nferivasi alla provvisoria esecuzione della pre- 
sente Sentenza; 

Per questi motivi: 

Sentito il Pubbli.*) Ministero nelle sue conclusioni; 

Previa dichiara/ione delia propria competenza, dice essere il Sacerdote Don 
Giuseppe Neri nel diritto di ricusarsi alla denunzia dei Beni da esso posseduti 
richiestagli tini l'Amministrazione del Demanio con la Nota del di 18 giugno 1868; 

K la detta Amministrazione, non che quella del Fondo per il Cullo solida- 
mente condanna, nelle persone de'suoi legittimi rispettivi Rappresentanti, in 
favore del prelato Don Giuseppe Neri nelle spese del Giudizio. 

Cosi deliberilo in Camera di Consiglio della prima Sezione Civile nell'Adu- 
nanza del di 30 luglio 1868. 



Giorgio Mori Ubaldini Presidente. 
Firmali Alessandro Catani Giudice. 

Augusto Baldini Giudice. 



Sebastino Magnelli Cancelliere. 



Letta e pubblicala dal sottoscritto a forma di Legge alla Udienza straordi- 
naria del 3 agosto 1868. 

Firmalo 

Sebastiano Magnelli Cancelliere. 



St. Google 
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